Seccion: Pl

JUZGADO DE INSTRUCCION N¢ 2 (ANTIGUO
MIXTON®7)

Plaza del Adelantado s/n

San Cristdhal de L.a Laguna

Teléfono: 922 82 43 38-39

Fax.: 922 92 43 87

eMail: instruc2.lagu@justiciaencanarias.org

Procedimiento: Diligencias previas
N° Procedimiento: 0001213/2017
NIG: 3802343220170003501

Intervencion: Interviniente: Aboggado;
Investigado Femando Clavijo Batlle Jose Antantio Choclan
Montalvo
Investigade Jose Alberto Diaz Dominguez Victor Manuel Diaz e
Domingliez R
Investigado Antonio Miguel Perez-gadifio Esfeban Sola Reche Irene Sanchez Pastrana "*/
Perez
Interviniente Santiago Casanova Perez
Interviniente Felipe Casanova Medina
Interviniente Pable Bartolome Ginovez
Slerra
Interviniente Jose Padilla Gonzalez
Interviniente Leopoldo Santana Hernandez
Demumciante Rubens Ascanio Gomez Pedro Fernandez Arcita Adriana Hernandez Diaz
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Denunciante Idaira Afonso Martin Pedro Femandez Arcifa Adriana Hernandez Diaz
Denunciante Santiago Perez Garcia Sandra Maria Rodriguez Esther Martin Garcia
Vazquez
Denunclante Juan Luis Herrera Pérez Sandra Maria Rodriguez Esther Marlin Garcia
Vazquez
Denunciante Carmen Julia Perez Garcia Sandra Maria Rodriguez Esther Martin Garcia

Vazquez

DECLARACION DEL INVESTIGADO
Nombre y apellidos: D./Dia. FERNANDO CLAVIJO BATLLE
D.N.1./Pasaporte: -

Lugar de nacimiento: SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA

Fecha Nacimiento:
Hijo de; D./Dfia. 4" FERNANDO v de: D./Dita. NATIVIDAD
Domicilio:
Teléfone:

SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS LETRADOS DE TODAS LAS PARTES
PERSONADAS Y EL MINISTERIO FISCAL REPRESENTADO POR DONA MARIA FARNES
MARTINEZ FRIGOLA.

En San Cristébal de La Laguna, a 17 de abril de 2019.

Ante S.5%. con mi asistencia como Letrado/a de la Administracion de Justicia comparece el
arriba anotado, a quien previamente se le informa de sus derechos contenidos en el art. 118y
en su caso, 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.




ARTICULO 118: 1. Toda persona a quien se atribuya un hecho punible podra ejercitar el
- derecho de defensa, interviniendo en las actuaciones, desde gue se le comunigue su
existencia, haya sido objeto de detencion o de cualquier otra medida cautelar o se haya
acordado su procesamiento, a cuyo efecto se le instruird, sin demora injustificada, de los
siguientes derechos:

a) Derecho a ser informado de los hechos que se le atribuyan, asf como de cualquier cambio
relevante en el objeto de la investigacién y de los hechos imputados. Esta informacién sera
facilitada con el grado de detalle suficiente para permitir el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

b) Derecho a examinar las actuaciones con ia debida antelacién para salvaguardar el derecho
de defensa y en todo caso, con anterioridad a que se le tome declaracion.

¢) Derecho a actuar en el proceso penal para ejercer su derecho de defenga de acuerdo con lo
dispuesto en la ley.

d) Derecho a designar libremente abogado, sin perjuicio de lo‘dispuesto en el apartado 1 a) del
articulo 527.

e) Derecho a solicitar asistencia juridica gratuita, procedimiento para hacerlo y condiciones
para obfenerla.

f) Derecho a la traduccion e interpretacion gratuitas de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123y 127.

g) Derecho a guardar silencio y a no prestafdeclaracién si no desea hacerlo, y a no contestar
a alguna o algunas de las preguntas que se le formulen.

h) Derecho a no declarar contra si miismo §.a no confesarse culpable.

Preguntado si ha comprendido'sus derechios, manifiesta que si.

Seguidamente se le requiere para que designe Abogado que se encargue de su defensa, con
apercibimiento de que, de no hacerlo, sera asistido por el abogado de turno de oficio, sin
perjuicic de su derecho a designar durante el curso de la causa a un Abogado de su eleccion,
manifestando areste requerimiento:

QUE DESIGNA AL ABOGADO PARTICULAR QUE CONSTA A CONTINUACION.

ASISTIENDOLE EN ESTA DILIGENCIA EL LETRADO D/DNA. JOSE ANTONIO CHOCLAN
MONTALVO.

Se le requiere para que designe un domicilio en Espafia en el que se le haran las
nofificaciones, o una persona que en su nombre las reciba, designando a tal efecto EL MISMO
DOMICILIO QUE CONSTA A CONTINUACION, advittiéndole que la citacién realizada en dicho
domicilio o persona permitira la celebracion del juicio en su ausencia si la pena en su dia
solicitada no excediera de DOS ANOS de privacion de libertad o, si fuera de distinta naturaleza,
de SEIS ANOS, todo ello de acuerdo con los arts. 775, 784-4 y 786-1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.




Por 8.8 se le imputa los presuntamente los siguientes delitos: prevaricacién administrativa,
malversacién de caudales publicos y trafico de influencias y que se ha entrevistado
reservadamente con su letrado que le asiste con caracter previo a este acto, que conoce los
hechos que se le imputan y es su deseo declarar en este momento.

Preguntando acerca de los hechos que han dado lugar a la instruccion de estas diligencias,
MANIFIESTA:

Que entiende los presuntos delitos que se le imputa, asi como los derechos que en/este
acto le son leidos.

A PREGUNTAS DE S.5? y en relacién al delito de trafico de influencias manifiesta:

Que respecto a las personas que adquirieron las participacines a Don JosePadilla.
El Sr. Leopoldo Santana Hernandez, no lo conoce.

Pablo Bartolomé Ginovés Sierra, es el marido de una exempleada \de'un despacho
profesional que tenia. Que esa relacién no conllevaba nada, que simplemente la conocia.

Santiago Ramén Casanova Pérez, practico karate durante la adolescencia, y en el mismo
gimnasio, que después de esos afios, no mantuvo tratoalgune.

Carmelo Jests Reyes Glez, no mantiene relacién alguna.

Jose Luis Conde Lépez, que también compartierdn gimnasio de karate, pero era mas
pequerfio, porio que no tenia apenas relacién.

Felipe Casanova Medina , no lo conoce,
Esteban Jesus Hdez Glez , no lo conoce.

Por lo tanto sélo tuvo algundréto, con,des de las personas mencionadas. Que ademas a
Santiago como autoridad/alcalde ‘celebrd la ceremonia cuando se casé, que no recuerda
si acudié a algun brindis, aungue es habitual que cuando celebras algun matrimonio te
inviten por cortesia.

Que en el afio 2041 seprodujo la transmisién de las participaciones, que no aconsejo a
ninguno de los empleados para que pasaran de empleados a socios de la entidad.

Que sifsabe gueralgunos de los trabajadores se reunié con grupos politicos para
manifestafles que tenlan esa intencién. Que alguno de ellos puede que se reuniera con el
dicente, péro'no recuerda con quién. Que no les aconsejé que fuera un negocio bonito,
auhque siles dijo que seria interesante que algunos de los trabajadores continuaran con la
émpresa. Que no hubo nada formal, todo fue a titulo informativo, en lo referente a que alos
trabajadores le informaban de la situacion de adquirir las participaciones.

Que el cambio de socio no se llevd al Plenc para su aprobacion, gue no lo sabe porgue no
llevaba el expediente, pero lo ha leido y se desprende que no hubo una cesidén del contrato,
sino un cambio de titularidad de las participaciones, por lo que no es obligatorio.

Que una vez gque se asumi6 por el Ayuntamiento la gestién de las grGas por lo mal que iba
la empresa, el 18/06/14 dicta el Decreto levantando los reparos del interventor y se elevaala
Junta de Gobierno el tema de la concesion del préstamo y que fue éste 6rgano quien lo




concedio. Que no obtuvo beneficio alguno por ello.

Que el dinero cree recordar que se ingresé en una cuenta aparte y distinta a la ordinaria de
la empresa. Que la firma era mancomunada y los dos interventores tenian su control. Que el
dicente no tenia control alguno scbre el dinero.

Que respecto al otro Decreto 1284/14 de 26/08, por el que se levantan los reparos a la
prorroga del contrato: el contrato vencia ese mismo mes. Que en ese momento no tenia
conocimiento de la situacién econdmica de la empresa, que para ello estaba el concgjal'y
director del servicio. Que a él solo le llegaban las decisiones como Alcalde.

Que en aquel momento no conocia el pliego de condiciones. Que no llevaba el expediente
concreto, que habia un jefe de servicio y directora de area.

Que como estaban en una situacion extraordinaria de intervencidngdel servicio, para
garantizar su prestacién y el interés pablico, se propone la prérroga, que elart. 26" del pliego
de condiciones establecia que debia ser por cinco afios. Que ésto'es lo que le'propusieron y
es lo que firmé.

A PREGUNTAS DEL MINISTERIO FISCAL:

Que con respecto a Don Bartolomé Ginovés Sierra estuvo en'su boda por ser marido de una
empleada. Que el dicente celebraba boda$ fuera dejia Corporacion. Que respecto a
Santiago, si en ocasiones querian celebraruna boda mas amistosa fuera del Consistorio
accedia a cualguier persona que lo solicifara.

Que en el caso de Santiago Ramoén no fecuerda si fue invitado a su boda.

Que con la empresa Administtaciéh, Ecoldgica SL, era una sociedad de administracion de
fincas con su esposa desde el afio 2.001 al 2.007 fue el administrador de esa empresay
cuando entré de Concejal de Urbanismo, cree recordar que se dio de baja y se quedoé su
esposa, que mas tarde lawvendieron a un expresidente de una comunidad de propietarios,
que no recuerda el apellido, ‘pero el nombre era Tomas..

Que AUTOGRUAS POLI no recuerda si estuvo domiciliada donde estaba su antigua
administracion de fincas.

Que cliand® Venden la administracion a Tomas, su mujer también deja de trabajar en la
misma.

Que cuando se decide que el servicio publico de recogida de vehiculo se lleve a cabo de
forma externa, la idea surge en el afio 2003 , que era concejal de Seguridad Ciudadana en al
marco del pacto por la seguridad del Ayuntamiento de La Laguna, que la situacion era
complicada, y dentro de las medidas para mejorarla era la externacionalizacion del servicio
de griias que fue aprobado por unanimidad.

Que en aquel momento antes de externalizar el servicio habfa unos seis empleados. Que
ademas habia una o dos grias. Que no recuerda los nombres de empleados.

Que al final se hizo un pliego y estudio en funcién del volumen de recogida se saco &
concurso. Que no recuerda si se contrataron mas empleados.




Que el pliego de condiciones se elabord y se verificd la concesion por unanimidad del
Pleno del Ayuntamiento.

Que el director del servicio técnico no sabe si se nombro6 antes o después del pliego. Que
esta en el expediente. Que no lo esta afirmando.

Que entre los medios técnicos se establecié un gerente, un nimerc de gruistas, y cinco
vehiculos. Que no le consta que fueran 22 empleados. Que cuando se intervino el servicio,
ya era alcalde. Que se adjudicé en el afio 2005, cree. Que habla un-director de serviciany
funciond con normalidad.

Que los retrasos e impagos liegan con posterioridad.
Que no havisto si habia o no 22 empleados.

Que no recuerda el nimero de personas fisicas o jurfdicas gue concursaron, que, tampoco
recuerda por qué se le concedido a Padilla, ya que no formabaparte de ia mesa de
contratacion,

Que las obligaciones que se establecieron al concesionariaspara cumplir no las recuerdas.
Que no las ha lefdo.

CQue se ha centrado en el Decreto que firmé.

Que no le consta que el concesionario incumplia el pliego. Que por eso se acordo la
intervencion, por existir incumplimientos puntuales.

Que no le consta que tuviera deudas con Ja seguridad social , ..

Que respecto alos escritos de losstrabajadores manifestando que no les pagaban las
nominas y que las grias no estaban en condiciones, le constaba que no cobraban, incluso
solicitaron entrevistarse con el dicente.

Que respecto al levantamiento de los reparos, lo que le propone el servicio y en el caso de
la prorroga es que dentre deldaumedida de intervenciony para el interés publico dictara el
Decreto de prorrogas Pero siempre dentro de la medida extraordinaria de intervencion.

Que no sabe donde estéregulado que dentro de la medida extraordinaria de intervencion se
pueda estableceruina prérroga.

Que nd le constargque en caso de incumplimientos, se deba resolver el contrato, que él no
es letrado. Que a él le hacen informes los técnicos correspondientes y la asesorfa juridica.

Que del reparo del interventor poniendo reparos a la prorroga no es que no estuviese
conforme, que le parecié6 mucho mas garante para el interés general resolver a favor de la
asesorfa y servicio técnico en vez de o que proponfa el interventor del Ayuntamiento.

Que los reparos gue éste ponia no los recuerda.

Que preguntado respecto a las deudas con la seguridad social.... como reparo del
interventor, manifiesta que por eso se acordd la intervencion del servicio.




i

Que para poder prorrogar la intervencion del servicio se valid del informe de la jefa de
departamento, gue a suvez se remitia al informe de los catedraticos.

Que cuando firma el Decreto levantando el reparo, sabia que la jefa se habia basado en el
informe elaborado por los Catedraticos, pero no sabia su contenido.

Que tomo la decisién que le recomendé la jefa del departamento, para garantizafel intéres
publico y la prestacion del servicio.

Que en aquel momento estabamos basandonos en los interventores pAblicas, del gervicio
de grias. Que no era consciente de la existencia de las deudas o mejer dicheyno podia
saber si habia o no deudas.

Que los interventores del servicio eran los que habian propuesto la prérfoga. Que supone
gue el informe estd en el expediente y es de 14/07.

Que respecto a éste informe de los interventores supone gue esta en el expediente, pero
no sabe donde esta .

Que respecto al informe de cinco de junio de2.014,.n0 es el dicente el que lo interpreta
sino lajefa del departamento. Que el informe estd al\ en pagina 165 Tomo |

Que opté al levantar el reparo por elinforme.gue le parecia mas razonable para la
continuidad de la prestacion del servicio y para el interés general.

Que no sabe si se hizo algtn estudio para calcular qué costaria o qué indemnizaciones
habria que pagar para el casorde cesar la concesion o rescatarla.

Que cualquier rescate o caducidad de {a prestacién hubiese causado dafios al
Ayuntamiento. Que éstoes logle se desprende de la declaracion de D. Antonio Jesus
Vera, que era uno de lor interventores del servicio.

Que nadie ropuso ni el rescate ni la caducidad. Que se trata de un expediente
administrativo gue nunca fue recurrido y que so6lo tres afios después es cuando se ha
empezado a hablar de él.

Que respecto/al pliego de condiciones, no lo recuerda, que no lo ha mirado, que no sabe
cudles eran las consecuencias, si se incumplian gravemente las concesiones.

Que habia un director de servicio y un departamento de servicio para comprobar el
incumplimiento del pliego. Que piensa que ellos eran los encargados de comprobarlo.

Que el Ayuntamiento cuando empieza a detectar errores incoa el expediente de intervencion
del servicio.

Que no sabe si alguien mird que la Gnica solucién en case de incumplimiento grave del
pliego era el cese. Que no sabe quién era el responsable de comprobar esas
circunstancias.

Que el director del servicio hace la propuesta de intervenir el servicio. Que no se sabia siel
incumplimiento era debido a una mala praxis o0 otra circunstancia. Porello se acuerda la




intervencion en enero 2.014. Que aqui se analiza las causas del incumplimiento y se hacen
las recomendaciones para equilibrar la empresa o lo que correspondia.

Que en el informe que realiza el Sr Villar sobre ampliar o no la infervencién del servicio mas
alla de la duracién del contrato, no lo recuerda porque no lo ha leido.

Que el visto bueno de la Junta de Gobierno Local, significa que el Secretario es el que firma,
y no que el dicente le da el visto, sélo que el dicente la valida.

Que cree recordar que estuvo en la Junta de Gobierno donde se acordé la prérroga.

Que no recuerda si en esa Junta se hace constar que la intervencion no pledeexceder de la
duracion del contrato, pero que &l cuenta con que estaban en una situacion extraordinaria de
intervencion temporal del servicio.

Que no obstante, segin esa Junta, se establece que el plazo no es, esencial.

Que respecto ala fecha limite de la concesidon y qué no pedia extralimitarse, con
posterioridad los interventores establecen en el ambito de la intervencion del servicio, la
prorroga era viable para garantizar el interés general,( que por ello se lo proponen.

Que la propuesta de los interventores municipales sobre hacer un estudio sobre la viabilidad
de seguir prestando el servicio mediante la goncesién, no la ha visto, pero supcne que esta
en el expediente. Que lo que se le proponé es la necesidad de una medida necesaria porque
esta dentro de laintervencion del servicia:

Que laelart. 155 LCSP, no lo conoce, ‘que rio sabe si éste articulo establece que la tinica
solucion ante el incumplimiente del.concesionario es la resolucién del contrato. Que insiste
que élfirma lo que le proponen.

Que el servicio de grias,estaba infervenido cautelarmente.

Que la decision dé contratana los catedraticos fue probablemente por el departamento del
servicio de seglridad ciudadanay por la asesoria juridica, que elios tienen competencia
para hacer las sglicutudes. Que ademas no era extrafio que se contratara expertos a través
de [z Fundacion dela Universidad.

Que nosabe si los funcionarios tenian o no suficientes conocimientos juridicos, sobre este
particular en‘concreto.

Que el'dicente no entiende quién tiene mas conocimientos juridicos, pero si ellos lo
solicitaron sera porque consideraban que precisaban ese asesoramiento externo.

Que supone que los Catedraticos por el hecho de serlo tendrian amplios conocimientos en
ésta rama del derecho. Que no acudieron al Consejo Consuitive de Canarias, que nadie se
lo propuso. Que en realidad era un asunto muy novedoso y no habia precedentes de
intervencion cautelar de estas caracteristicas en el Ayuntamiento de La Laguna.

Que nadie planted la caducidad de la concesion. Que tampoco nadie propusc acudir alas
juntas de contratacion.




Que los dictamenes del Consejo Consuitivos y de la Junta de Contratacién le consta que
son gratuitos. Que no sabe lo que costd el informe de los Catedraticos.

Que para elaborar el informe, no sabe qué documentacién se les proporciond.

Que el dicente no era totalmente informado de todo lo que ocurria en el Ayuntamiento, que
tratandose de un Ayuntamiento de 160.000 habitantes y 30.000 flotantes, no podia estar
informado absolutamente de todo. Que ninglin ser humano puede abarcar todos los detalles.

Que se ha preocupado de los Decrefos que firméd y el expediente por encima.

Que respecto a las declaraciones de los Catedraticos en 1a comision de investigacion, yno
recuerda lo que manifestaron.

Que respecto a si hicieron un estudio teérico, no puede afirmar que@silo que.se ies
encargd, si un estudio practico con datos concretos, o un estudio tedrico.

Que cuando el Sr. Padilla vendio las participaciones, de la legtura del' expediente se
despresdeque no hubo cesion de la concesién, que por ell@, no necesitd hueva aprobacion
de la Junta del Ayuntamiento y que no se comprobé por tante-ono lesabe si se comprobd
gue los nuevos accionistas tenian la capacitacion profesional necesaria o los requisitos gue
se exigian en el pliego de condiciones.

Que no le consta que cuando se intervino el servicig,, los vehiculos carecieran de seguro
obligatorio y de la ITV,....Io que si sabia es que@Xistian problemas de néminas y tarjetas de
transporte y por ello se acordd la intervencion.

Que en caso de accidente por parte de aiguna gria™no sabe lo que hubiese sucedido. Que
esto hay que preguntarle al directon, delservicio. Que como Alcalde no tiene estas
competencias expresas, y a gue estan delegadas en los directores del servicio.

Que todo esto se compreba cuando 'se interviene el servicio. Que todas estas deficiencias
es lo que dio lugar a la intervencion. (impagos, falta de seguro... falta de ITV....} Que araiz
de esa intervencién esiCuando sedntentd reequilibrar esta situacion.

Que la Junta de Gobierno Local, cuando se acuerda la intervencion y se nombran a los
interventores, de 28/01/14, le consta que era el Alcalde. Respecto a las facultades que se
le conceden paradlevaha cabo cuanias actuaciones fueran precisas. Exhibida el acta que
no puedée” récordar giié gestiones realizé con base a lo que obra en el folio 143 TOMO .

Que supone gue fueron las de fa concesion del préstamo y la prérroga del servicio.

Que puede que los interventores realizaran un primer andlisis sobre cuales eran las deudas
de la entidad. Que hay un informe de junio 2.014 donde se solicita la prérroga por los
interventores de fa concesion (tomo | y tomo ).

Que en el punto cinco de ese informe del folio 165, TOMO | a su entender si le estan
proponiendo la posibilidad de prorrogar el servicio. Que en el punto 7° cuando establecen
esos interventores la duda sobre si procederia [a continuidad de la concesidn, manifiesta:
gue considera que si le estan proponiendo en principio la posibilidad de acordar la prorroga
para garantizar el interés general del Ayuntamiento.




Que el propio Antonio Vera reconoce en sede judicial que informaron a favor de la prérroga
para garantizar el servicio.

Que respecto al informe favorable, se remite al referido informe, punto 5, de fecha
05/06/14.

Que el 24/04/14, respecto al informe de los interventores, parece razonable que cuando sé
interviene el servicio y a medida que van analizando concluyen que no se trata de un
problema estructural sino de problemas econémicos y por eso posteriormente solicitan
inyeccion econdmica.

Que no recuerda si este informe se propuso llevar ala Junta de Gobierno Local. Quela Junta
de Gobierno le da garantia porque asisten e!interventor general y el servicio juridico.,Que
en ninglin momento se le hizo advertencia de posible ilegalidad.

Que no recuerda si en esta Junta dicen que se deja el informe sobre la mesa. Que no
recuerda si el interventor interpuso dos reparos a la prérroga por dogiveces.

Que el interventor en esta Junta y como ya habia realizados les reparos, piensa que si se
va a realizar alguna ilegalidad manifiesta, debia haberlo manifestado efla Junta de Gobierno.
Que no basta con los reparos ya alzados sino que en su caso deberia haber hecho esa
advertencia de manifiesta ilegalidad.

Que en su declaracién en sede judicial, el interventor municipal ha manifestado que las
discrepancias entre el interventor y el drgano atiministrativo las resuelve el Alcalde.

Que si hubiese detectado que el acuérdo era contrario a derecho deberia haberlo
manifestado.

Que si ho hubiese levantado los reparos, ho sabe si el Sr. Godifio pudiera haber Decretado
la prorroga.

Que el contrato se prorrogd porque  se levantaran los reparos ala luz de los informes de
fos servicios tecnicos.

Que el levantamiento del reparo es algo normal en la vida de un Ayuntamiento.

Que el servicid se interviehe en el 2014, que al mes siguiente de la intervencién no recuerda
que haya uninforme gue diga que hacienda se ha negado a fraccionar los pagos...que se
han ofrécido comargarantias los propios vehiculos ...

Que si no hubiera habido impagos, y problemas nunca se hubiese acordado la intervencion
del servicio. Que los interventores son los que detectan todo, y que por ello toman las
medidas para garantizar el servicio y que el Ayuntamiento no sufriera ninglin perjuicio
ecanomico.

Que dos meses después de la intervencion del servicio no recuerda ni le han dicho en que
consistian las deudas de la entidad, ni salariales ni con la administracién . Que por ello se
solicité por los interventores la inyeccién de dinero. Que si parece que primero hablaban de
un anticipo y que el interventor puso el reparo.

Que después se cambié por prestamo a peticién del interventor. Que no recuerda qué tipo
de reparo al préstamo interpuso el interventor municipal.




Que las condiciones por las que se concede el préstamo constan en el Decreto y eran que
como garantias la facturacion presente y futura del servicio y como duracion, la duracién de
la asuncion temporal del servicio.

Que respecto ala devolucion del préstamo, en la Junta de Gobierno se acordd que la
duracién de la intervencion temporal podia exceder de la duracion del contrato de
concesion. Que lo acuerda la Junta de Gobiermno, no el declarante.

Que por ello la intervencion podia superar la fecha de 28/08/14, fecha en la que se cumplia_el
primer plazo de la concesion. Que el pliego establecia cinco afios prorrogables hasta 25
afios. Que esto na significa que la intervencion temporal pudiera durar hasta esos 25, afios.

Que no puede saber si es lo mismo el secuestro de la concesidn a la_asuncidn temporal de
la misma. Que puede saber sicuando se acordd la prorrogafya se habia devuelto el
préstamo, pero como ya consta cuando se acordé ya se habia devuelto el préstamo al ser
con cargo a la facturacién de agosto.

Que lo que si sabe es que la liquidacién del préstamo, ‘temo il pagina 87 , que con la
certificacion de agosto 2.014, queds liquidado elpréstamo mas los intereses.

Que la facturacién de agosto 2.014 liquidd. los intereses y el préstamo.

Que el pago fue en septiembre 2014, con_base en |a facturacion de agosto del mismo afio,
aunque se pagara el 30/09/14 confofmeal cuadro del folio 113, vto, TOMO L.

Que aunque el derecho se generd en agosto, es cierto, gue se pagod el 30/09/14, pero insiste
que con cargo a facturacignes de agosto’14. Que el dicente es Licenciado en Ciencias
Economicas y Empresariales y de ésto entiende.

Que respecto a la fianza para la devolucion del préstamoe, se establecid que era la fianza
que se presté al confratar la concesion de 182 mily pico.

Que era un aval ensu dia que puso Padilla.

Que ese'aval naleconsta que se le devolviera al Sr. Padilla antes de la intervencion. Que no
sabe si os participes de la SL, al cesar Padilla prestaron fianza o aval. Que cree que
estara en el.expediente.

Que posiblemente en el paso de persona fisica alimitada, se retira el aval, porque hay un
cambic y cesion de contrato, perc luego se debid volver a depositar en referencia a cuando
Padilla comunicd que de persona fisica pasaba a persona juridica que fue autorizado por el
Area de Hacienda del Ayuntamiento.

Que respecto alaflanza, no recuerda el reparo que interpuso el interventor. Que eligio el
informe del servicio y no el del interventor porque venia también con el visto buenc dela
asesoria juridica. Que ademas era el (nico que garantizaba la prestacion del servicio que
era el objetive del Ayuntamiento.
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Que respecto al informe del servicio, no sabe si se basaba en el informe de los
catedraticos, pese a haberio firmado. Que &l leyé el informe de su servicio y no el de los
catedraticos.

Que al desconocer el informe original de los catedraticos no sabe si el servicio trasncribié o
no dicho informe de catedraticos.

Que en el Decreto que firma, leyd el informe del servicio y los fundamentos juridicos en los
que se basaba. Que el servicio hace {a propuesta.

Que respecto a la duraciéon del préstamo consta que debe cocincidir con la préstacién del
servicio....., lo que acerdd en su Decreto, letra C, punt 3.3 del Decreto 858/14 folig, 105 bis
TOMOI.

Que por tanto no comprobo doctirna o jurisprudencia a gque, se referfa su servicio juridico,
porgue no tenia conocimienios juridicos para resolver la_discrepancia. Que no debe
comprobar ante una discrepancia mas que cual es la mas favorable para el servicio
publico, yla que menos guebranto produzca al Ayuntamiento. Ademas, nadie habia
propuesto esa posibilidad.

Que no obstante, de haber actuado como sostiene, el Ministerio Fiscal y segun palabras del
Sr. Vera, hubiera sido grave quebranto para el Ayuntamiento: asumir ias deudas, subrogar a
los trabajadores, posible litigio por reclamaciones patrimoniales, incluso la posibilidad dela
interrupcion de! servicio, que por ello se gpté por a continuacién del servicio, no generd
quebranto algunc a las arcas localies y permitid reequilibrar la concesidn y actualmente esta
en normal funcionarniento.

Que el hecho de que notuviera tarjetas, seguros no eraculpa det Ayuntamiento, perono
sé si se hicieron estudios delo que le hubiera supuesto al Ayuntamiento rescatar el servicio,
pero insiste que nadie, nila oposicion ni nadie, hasta tres aros despues, propusc ese
rescate.

Que cuando/se hizo la modificacion presupuestaria para pagar el préstamo, la oposicién
incluso se abstuvo.

Que nadiepropuso la caducidad de la concesidn, ni los interventores, que vy si lo hicieron, es
responsabilidad del servicio jurfdico haberlo analizado, Que silo hizo, lo que le propusieron
fue la intervencién temporal del servicio.

Que por tanto toda la responsabilidad, analizar la propuesta de los interventores, los
incumplimientos, ....era del servicio junto con los interventores. Que ellos son los que elevan
las propuestas al Concejal y éste es el que eleva ala la Junta de Gobierno.

Que cuando los inferventores el 05/06 manifiestan sus reparos, igual se estudioy se
hicieron las conclusicnes. Que en su caso el estudio le corresponderia al departamento.
Que supone gue en estos estudios, interviene la seguridad ciudadana, area econémica,....

Que cuando levanta el reparc a la prarroga, es consciente de que es una medida
extraordinaria en un pericdo de intervencion del servicio. Que ante la propuesta del servicio
basada en la necesidad de proceder a la prérroga para una mejor proteccion del inferés
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publico y prestacién del servicio. Que no comparte ta pregunta del Fiscal sobre si era
consciente de estar prorrogando un contrato a una empresa incumplidora de sus
obligaciones.

Que después de la prérroga en agosto, cuando se vende la entidad al Sr. Tacoronte, no era
Alcalde y por lo tanto, no conoce éste cambio de fitularidad, ya que dejé de ser Alcalde
01/07/2015.

Que por ello no tuvo conocimiento alguno de ésta dltima venta de la entidad.

QUE SE ACOGE A SUDERECHO A NO DECLARAR A LAS PREGUNTAS DEILA LETRADA
SRA RODRIGUEZ VAZQUEZ. QUE TAMPOCO RESPONDERA A LAS.PREGUNTAS DEL
LETRADO SR. FERNANDEZ ARCILA,

A PREGUNTAS DEL LETRADO SR. DIAZ DOMINGUEZ:

Que en todo este proceso, no influyé para que el Concejal «e Seguridad Ciudadana ni la
Directora del Servicio de esa época, ni  a gque algin funcionaric del Ayuntamiento en el
sentido en que tenian emitir los informes o propuestaque le préesentaban. Que tampoco
realizé sugerencia de algiin tipo. Que tampoco respecto al prestamo concedido, ni sobre la
intervencion temporal de la entidad. Que tampoco,sobre la prorroga.

Que no hubo en ese momento ni posteriormente propuesta formal sobre la caducidad de la
concesion. Que tampoco hizo ninguna¢sugerencia’ a las personas indicadas anteriormente
para que esta propuesta de posible caducidad fuera exluida de los informes y propuestas.

A PREGUNTAS DEL LETRADO SR. SOLA RECHE.

Que el Decreto que suscribio el Sr. Gedifio 1125/14, vy en los dos que firmo el dicente, se
siguié escrupulosamente el procedimiento administrativo para el levantamiente de los
reparcs.

Que la correspondiente resolucion, se basaba en informes basados en disposiciones
juridicas y no‘en oportunistas. Que estas disposiciones juridicas, estaban debidamente
propuestas por Ios funcionarios correspondientes.

Que sile consta que al hacer los Decretos, se analizaron y subsanaron algunas de las
deficiencias que constaban en los reparos propuestos por el interventor.

Que respecto al del préstamo, se subsand por ejemplo, el reparo relative al plazo de
devolucion del mismo y a las garantias. Que en los ofros, iguaimente se subsanaron
algunos de los reparos que habia propuesto el interventor.

Que el crédito derivado de [a devolucion del préstamo se reconocié con intervencién de los
interventores con anterioridad al cese de ésta intervencion temporal. Que recuerda que se
devolvié el préstamo junto con los intereses con la facturacién devengada en agosto, antes
de que expirara la concesion.

Que la prérroga que se concede se otorga en el ambitc de la medida cautelar de la
intervencion por parte de la Administracion Local .
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Que ie consta que si con posterioridad a la concesién de la prérroga, no se hubieran
solventado los problemas que motivaron la intervencién se hubiera podido acordar en
cualquier momento ia caducidad de la concesion. Que si lo hubieran propuesto los
interventores municipales, claro que se hubiera podido acordar.

Que el informe de 14/07/14, relativo a la prorroga, folios 15-18 TOMO Il, donde se hace
referencia a un informe de los interventores, donde se habla del préstamo de los 120.000
eurcs, del limites temporal de la asuncidn y que gueda vinculada a ia vigencia de la propia
concesion. La pregunta es si ese informe de 14/07/14 le consta que iba dirigido al servicio
correspondiente y no al dicente. Que en ese informe se hace referencia al "de los
interventores de 05/06/14( folio 165 TOMO |},

APREGUNTAS DEL LETRADO SR. CHOCLAN MONTALVO:

Que respecto al delito de prevaricacion ya ha dichoque los levantamientos de los reparos
fueron sometidos ala Junta donde se enclientra el interventor y el letrado del Ayuntamiento.

Que en ningin momento alguno de.estos funcionarios le advirtieron de la comision de
alguna actuacion contraria a derecho. Que enel acuerdo del préstamo no estuvo, pero no
consta advertencia y en el de la prérroga sf estaba, pero no hubo advertencia alguna ni por
el interventor ni por el letrado’ del Ayuntamiento, todo ello de acuerdo con el art. 94 del ROF.

Que segin constden las actas de ia Junta de Gobierno, se dio cuenta de los reparos de
la intervenciénsgenerala los miembros de la Junta de Gobierno, Que ninguno de ellos ni
objetd, ni se'opuso alatoma de acuerdos.

Que ninguno, salvéd su voto.

Que a nivel téegnico, ningun funcionario del Ayuntamiento le advirtid de la posible ilegalidad de
los acuerdos adoptados en el seno del Ayuntamiento.

Que en ningln momento el interventor general, Sr. Armas, le advirtié por escrito ni
verbalmente que los acuerdos adoptados por la Corporacién contradecia de manera
clamorosa, llamativa y perceptible por todos, de forma grosera el Ordenamiento Juridico.

Que en la decision que toma de levantar los reparcs, ho lo hizo de forma arbitraria ni
caprichosa, que estaba a su disposicion el informe que discrepaba de manera motivada
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sobre los reparos del interventor, Que en el caso del préstamo, ademas hizo suyo algunas
manifestaciones del propios interventor.

Que cuando declard el Sr, Vera, éste manifestd: "gue con todos los repetos al interventor,
piensa que su informe sobre el crédito es escesivamente restrictivo, podia haber tenido mas
la vision, la garantia del servicio publico...". Que el dicente dispuso de las opiniones de los
inteventores municipales que discrepaban de la opinién del interventor general.

Que no influyd en la decision de los interventores municipales de ningtn modo.

Que respecto al informe del Ministerio Fiscal de 19/03/19, cuando afirma que, le resulta
flamativo gue no aparece en todo el procedimiento explicacién alguna de por qué nose
solicita informe a los servicios juridicos del Ayuntamiento. La pregunta es si es cierta)esta
afirmacion o si se solicité de esos servicios juridicos informacién a lo que contesta que sl se
solicito.

Que si es precisamente la asesoria juridica la'que altratarse de una cuestion de
interpretacion compleja la que propone acudif adictamenes externos, manifiesta que si.
Que ademas fue con el acuerdo de la Directora de Area.

Que el dictamen que se recaba es en ‘el marco de un acuerdo de colaboracion, entre el
Ayuntamiento y la Universidad de La'laguna:, Que ese convenio fue ratificado, cree , por el
Pleno de la Corporacion Local.

Que en algin momentd)algln funcionario, incluido el interventor general lle propuso el
rescate de la concesidon, manifiesta gue nunca.

Que se adopto alguna medida cautelar frente alos incumplimientos del concesionarios
como fue la intervensién del'servicio pubilico, manifiesta que si. Que ademds suponia una
infervencion egondmica del servicio.

Que como.consecuencia de la intervencion econdmica se pudo determinar las dedudas
econhomicasqde [a concesionaria, manifiesta que sl.

Que la intervencién municipal puso de manifiesto un desequilibrio patrimenial del contrato,
manifiesta que si. Que este desequilibrio consistfa en que se obligaba al concesionario a
tener una plantilla determinada, un numero de vehiculos determinados vy que a medida que
se fue peatonalizando el centro, eltranvia...., la propia crisis, y dado que eran la policia
municipal la gue requeria el servicio de grias, habian disminuido mucheo las peticiones de
actuacién de las grias.

Que esta situacion de déficit econémico de la empresa se determind por los interventores
que podria tener como causa ese desequilibrio patrimonial del contrato.
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Que si estos es asi, que nadie le planteé el rescate, existia un riesgo cierte de reclamacion
patrimonial al Ayuntamiento en caso de rescatar la entidad, manifiesta que los funcionarios
del Ayuntamiento creian que si, y €l propio Sr. Vera en su declaracion asf lo manifestd.

Que la anternativa que considera conforme a derecho el Ministerio Fiscal, el rescate,
supondria un guebranto patrimonial al Ayuntamiento , ya que a parte de esa posibie
reclamacién patrimonial del concesionaria, estaria el tema de la posible subrogacion de la
plantilla. Que en el caso de que se hubiera acordado el rescate de la concesion y en
relacion al personal de la entidad, hubieran tenido que subrogar a todos los empleadosy
hubueran formado parte de la plantilla municipal, que incluso muchos de ellos manifestaron
que es lo gue querian y sin necesidad de desembolsar cantidad alguna.

A la pregunta de si como ha dicho existia un desequilibrio del contrato y el Ayuntamiento
fuviera que subrogar la plantilia, éste hubiera tenido gue abonar las nodminas sin conseguir
ningun beneficio.

Que a su entender la medida de la intervencién temporal, erasuficiente para mantener ia
indemnidad del Ayuntamiento y garantizar la prestacion del servicio ptiblico.

Que finalmente se obtuvo el reequilibrio de las préstacionessdel contrato y el servicio
funiciond con normalidad,

Que la decisién de prorrogar el contrato y pfestan asistencia financiera a la entidad no
supuso quebranto economico al Ayuntamiento, incluso, se cobrd un cuatro por ciento de
interés.

Que en relacion al interés y en relagion alo manifestado por el Ministerio Fiscal en su escrito
de 19/03/19, relative a que se ¢ancela el préstamo pero que los intereses no estaban
satisfechos, manifiesta el capital estaba satisfecho el 16/12/14 y se satisfacian los
intereses mediante la compensacioh de los créditos existentes afavor de fa adjudicataria
vy que en aquelia fechap si existian esos créditos, que eran créditos existentes antes del
16112114 y que operg,'dicha cempensacion,

Que en cuantofala develucion del principal e intereses, no hubo gue acudir a hacer
efectiva la fianza, /quedsron compensados con la facturacion del mes de agosto, antes de
que pasaravel plazo de finalizacion del contrato, esto es antes de acordarse la prorroga.

Que en‘relacion al delito de malversacién: que desde el punto de vista subjetivo, no tuvo
animo de@prehension con caracter definitivo de caudales pUblicos en ningtin momento.

Que el prestamo e intereses fue devuelto, gue no detfrajo cantidad alguna de la debida por la
concesicnaria, que el Ayuntamientos no se perjudicd y gue no permitié que ningtn tercero
distrajera esos caudales piblicos.

Que &l servicio plblico se presté efectivamente y a precio de mercado.

Que no influyd en autoridad o funcionario para que beneficiase alguno de los trabajadores
de AUTOGRUAS POLI. Que tampoco se dej6é  influenciar por parficular alguno para adoptar
decisiones al respecto.
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Que al margen de la denuncia que da origen a la causa, la pregunta es si le consta ejercicio
de alguna accién en el ambito administrativo o contencioso dirigida a a declarar la
contrariedad a derecho de alguna de las decisiones adoaptadas, manifiesta que NO.

Que respecto a la decisién de privatizar el servicio municipal de las grias, fue la unanimidad
del Pleno del Ayuntamiento, por lo tanto estaba conforme don Santiago Pérez Garcia, Que
cree recordar que si.

Con todo lo cual se da por terminada la presente firmando el compareciente con 8.8%y
conmigo, de o que doy fe.
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